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The Learning Instruction Theories in Individual Subjects  
―Focused on Historical Background, Subject Formation, and Constructionism― 
 
Takenori INOSE (Nippon Sport Science University) 
 
    This paper comprehensively examines the theories of learning instruction for each subject of 
elementary school: Japanese, social studies, arithmetic,  science, and physical education. First, I 
confirmed the aims and goals of the curriculum, course subjects, and theories of learning instruction 
at this graduate school. I then summarized the theories of learning instruction for each subject. Next, 
in order to define the theories of learning instruction, based on history  of learning instruction, I 
confirmed that approaches have developed with changes from teaching to learning, and with the 
process of teaching, the process of learning, and the process of mutual teaching and learning; from 
this I derive the features of learning processes and teaching methods. Then, alongside consideration 
of subjectivity, subject formation, theories of constructivist learning and the historical 
circumstances relating to the particular development of each subject, I explore the essence of 
theories of learning instruction, and remaining problems.  
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Japanese language teaching instruction theory: 
History of teaching guidance of "reading" 
 
Genichiro FUKAWA (Nippon Sport Science University) 
 
    About the learning of 'reading' out of the teaching of Japanese language courses, I looked 
at historical changes mainly about "what (subject)" and "how (method)". Fostering national 
literacy for modern nation is a big challenge. Japanese language education has been requested 
to assist it in the fundamental part. However, national literacy is deeply linked with social culture 
and language policy. Therefore, learning of "reading" of Japanese language education has been 
developed by taking such social language situation into view. Nonetheless, the historical 
description of Japanese language education in recent years tended to be only within the  
framework of Japanese language education. Therefore, in this paper, I tried to describe the 
history of Japanese language teaching guidance in connection with the socio -cultural situation 
as much as possible. 
 
Key Words: history of Japanese language education, learning to study, literacy formation, 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3.5 戦後直後の読むことの教育 1945－1960 年
代 










 1947 年 2月には，4月の新学期から使用する予
定の小学校用の第六期国定国語教科書が刊行され


























































































































































































3.7 活動主義的読みの教育の展開 21世紀 





































































































































































































教育論大系 全 15 巻・続巻 3 巻・別巻 2
巻』光村図書. 
古田東朔編（1978-2007）『小学読本便覧 第





































































































Eaglrton, Terry (1983) Literary Theory. 大橋
洋一訳『文学とは何か』岩波書店. 
Iser, Wolfgang (1976)  Der Akt des Lesens. 






























































Teaching Instruction Theory in Social Studies Education: 
Focused on Learning Processes of the Conflict between Subjectivization and Teaching 
Social Science 
 
Takenori INOSE (Nippon Sport Science University) 
 
Learning instruction in social studies has been caught in a conflict between making learning 
subjective and teaching the contents knowledge of social  science. Here, I outline historical and 
theoretical background of this from the following perspectives: Firstly, it can be perceived as a 
conflict between teaching and learning processes that are child/student centered with a focus on 
subjectivity, and teacher-led approaches that focus on teaching the contents knowledge of social 
science. Secondly, this conflict between subjectivity and teaching the contents of science can be 
portrayed in terms of the historical circumstances, from the viewpoint of learning through inquiry 
and decision-making, as a transition from learning through problem solving towards systematic 
“education”. Thirdly, this presents learning theories that raise the possibility of social formation by 
children, as well as independent self-sustainable entity formation through gaming simulation in 
order to achieve subjectivity.  
 
Key words: subjectivization, systematic learning, problem-solving learning, inquiry learning, 
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⑤ 合理的意志決定  
 


















































































































































































































































































































































































































































































































































Research on Teaching Instruction Theory in Mathematics Education  
― Focusing on Cultivating Problem Solving Ability and Problem Finding Ability ― 
 
Isao SHIMADA (Nippon Sport Science University) 
 
    The purpose of this paper is to consider learning guidance theory in mathematics education. 
To this end, I review concepts and documents to confirm the purpose of establishment of this 
Graduate School Education, analyze the literature on learning guidance, consider what strengths 
are needed in the new course of study (Ministry of Education, 2017a) and the future society, and 
consider what kind of learning guidance should be constructed in mathematics education. As a 
result, I confirm that, in this graduate school education, practical researchers and subject matter  
education researchers are able to formulate learning guidance from the perspective of the 
foundation of the existence of subjects and the commonality and uniqueness of subjects, with 
emphasis on the viewpoint of subject education. "Learning guidance" is a  teacher's approach 
involving respecting the student's subjectivity, then respecting that students acquire the knowledge, 
skills and ways of thinking of a subject, and to foster students’ humanity (Yoshimoto, 1985). The 
new course of study (Ministry of Education, 2017a) attempts to nurture three qualities and abilities 
such as the knowledge, skills , ways of thinking of a subject and humanity, to nurture viewpoints 
and ideas related to the essence of a subject, and to develop problem solving abilities and heuristic 
problem abilities. In order to foster problem solving abilities and heuristic problem abilities in 
mathematics education and respond to the diversity of values, I have examined what kind of 
learning guidance should be constructed in mathematics education based on Japanese Society of 
Mathematical Education (2010). From this point, I will focus on learning guidance through problem 
solving, learning guidance by an open-ended approach, learning guidance by mathematical 
modeling, related to nurturing problem solving abilities, and learning guidance by problem setting 
(Problem Posing), related to nurturing heuristic problem abilities. Problem solving abilities and 
heuristic problem abilities are versatile abilities that must be trained in all subjects, and it is possible 
to train unique viewpoints and thinking through this subject (mathematics). It can be said that this 
also matches the purpose of establishment of this Graduate School Education.  
 
Key words: problem solving ability, problem finding ability, learning guidance through problem 
solving, learning guidance by an open-ended approach, learning guidance by 









































































































の 数 学 の 国 家 カ リ キ ュ ラ ム （ National 
Curriculum）においても，アメリカのNCTM（米
国数学教師協議会）による数学のカリキュラム 





























































































































































































































































 数学的オープンエンドな問題 社会的オープンエンドな問題 
目標 数学的な考え方の育成 数学的考え方を用いた社会的判断力の育成 
































































































えば，鉛直方向の落下距離 y が落下時間 t の 2























図 3 の PISA の数学化サイクルとの相違は，図 4
の数学的モデル化が図の楕円の中に数学的モデル
















図 5 の「a 現実の世界」が学習過程のイメージ図
（図 1）の左回りの図に対応し，「b 数学の世界」
が学習過程のイメージ図（図 1）の右回りの図に
































































図 4 島田による数学的モデル化 
（島田，2017b） 
 
表 2 算数・数学と社会をつなげる力 
（長崎他，2001） 
A．社会における量・形についての感覚 
 A01．長さの感覚  A02．広さの感覚 
 A03．かさの感覚  A04．重さの感覚 
 A05．角度の感覚  A06．時間の感覚 
 A07．速さの感覚  A08．形の感覚 
B．社会の問題を数学的に解決する力 
 B1．社会の現象を数学の対象に変える 
 B11．仮定をおく  B12．変数を取り出す 












































2.4 問題設定（Problem Posing）による学習指導 
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Science Learning and Teaching Based on the Characteristics of 
Children 
: Characteristics of Children’s Thinking and a Gender Perspective 
 
Yumi INADA (Nippon Sport Science University) 
 
In this paper, I summarized the characteristics of children's thinking on nature 
and science based on previous researches. And I explained that it was important for 
teachers to understand children's thinking in science teaching. Furthermore, I pointed 
out the following as a case of a gender perspective. Focusing on not only the trends of 
all children but also the characteristics or attributes of some children, new problems 
are found in science teaching, and suggestions for the development of teaching 
materials and teaching methods can be obtained. 
 

















































































































































表 1 自然事象に対する子どもの考えの事例とその根拠や理由（松森（2009）の表より，一部抜粋。） 










































































































































































































































































































































表 2 理科を嫌いな理由（中学校 2年生）（河野（2004，p.32）の表より，一部抜粋。） 
 女子（%） 男子（%） 
男女差 
χ2検定 
テストが難しい 52.4 46.6 n.s. 
自分で考えるのが苦手 45.0 30.7 ** 
授業で使う言葉が難しい 41.0 33.0 n.s. 
暗記がある 42.8 31.3 * 
自然や科学的なことがらに興味がない 39.7 30.1 * 
授業がわかりにくい 42.4 47.7 n.s. 
普段の生活との関係がない 44.1 35.2 n.s. 
実験や観察がめんどくさい 19.7 17.6 n.s. 
先生が嫌い 27.1 31.8 n.s. 
計算がある 49.3 34.7 ** 
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The Genealogy of Instructional Method in Physical Education That Makes 
the In-Class Events of Children the Focus of Learning 
―Focusing on the School Physical Education Research Doshikai Miyagi Branch and the 
Miyagi Health and Physical Education Research Circle― 
 
Takeshi KUBO (Nippon Sport Science University) 
 
The aim of this paper is to examine the genealogy and present-day issues of instructional 
method that “places its focus of learning on the events that occur during class,” at the School 
Physical Education Research Doshikai Miyagi Branch(Miyagi Doshikai) and the Miyagi Health 
and Physical Education Research Circle(Miyagi HPE Circle).  
The origins of instructional method of the Miyagi Doshikai lie in the “Theory of Physical 
Education in Life” by Yasuo Tange. The origins of the Miyagi HPE Circle go back to Kentaro 
Sasaki’s practice in “Physical Education in Life.” Both use instructional method that emphasize 
life guidance.  
Since then, both groups have aimed towards unifying life guidance with subject instruction 
and have established a unique instructional method that “places its focus of learning on the events 
that occur during class” for physical education subjects involving practical skill. Having said this, 
both groups share a two-sided relationship, as the objectives of the Miyagi Doshikai lie in “making 
sports the main subject,” and adopts a method of objectively and scientifically analyzing the “events 
that occur during class,” while the objectives of the Miyagi HPE Ciecle lie in “making the body the 
main subject,” and adopts a method of subjective and figurative analysis.  
The present-day issues for both groups lie in their mutual learning towards the unification of 
life guidance and course instruction for physical education’s sense of purpose, as well as working 
towards the integration of objective and scientific analysis methods and subjective and successive 
analysis methods with regard to instructional method that “places its focus of learning on the 
developments that occur during class.” 
 
Key Words: Instructional Method, Physical Education, the In-Class Events, the School Physical 
Education Research Doshikai Miyagi Branch, the Miyagi Health and Physical 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































池野 範男*1・石原 光*2・高 錦婷*3・福元 正和*3・山口 安司*3 
城戸 ナツミ*3・近藤 秀樹*3・尾藤 郁哉*3・兒玉 泰輔*3・茂松 郁弥*3 










4 ステップ 6 活動に定式化し，それに従い，取り上げた地理授業を検討し，課題を明らか
にし，その改善を行った。その方策として，自らの考えを他人の考えと交流させ，その上
で自らの考えの変容を確認する討議活動の構造を提案した。 
また，本稿の意義として，次の 2 つを指摘した。 
（1）社会科授業研究の方法論の意義である。中学校社会科地理的分野の授業を取り上
げ，その単元や授業の各部分におけるエビデンスを用い，相互に照合して，授業の内的改










Lesson study of Geography on junior high Social Studies education:  
Focused on the argument-activity of discussion, aim to educate students for knowledge of 
society and its citizenship 
 
Norio IKENO*1, Hikaru ISHIHARA*2, Jinting GAO*3, Masakazu FUKUMOTO*3 
Yasuji YAMAGUCHI*3, Natsumi KIDO*3, Hideki KONDO*3, Fumiya BITO*3 
Taisuke KODAMA*3, Fumiya SHIGEMATSU*3, Ryo YAMAMOTO*3 
Tomonori YOSHIKAWA*3, Yusuke TATARA*4, Yukitaka KAMINO*4,  
Hiromi KAWAGUCHI*5 
 
*1 Nippon Sport Science University 
*2 Kannabe Junior High School, Fukuyama City, Hiroshima Prefecture  
*3 Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education,  
  Hiroshima University 
*4 Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of Education,  
  Hiroshima University 
*5 Graduate School of Education, Hiroshima University 
 
    The aim of this paper is to advance the lesson study of geography in the junior high social 
studies education and to plan the class improvement and confirm the significance of our 
methodology of the lesson study. 
    As a lesson study, we formulated 4 steps in 6 activities, examined the geography class, clarified 
some problems and performed the improvement. We made his/her idea be exchanged with others' 
idea as the plan, and proposed the structure of the discussion/argumentation activity that the change 
in his/her idea is confirmed on it. 
    As results of this paper, we pointed out the following: 
(1) The significance of the methodology of lesson research of social studies. We took up the 
geography class of the junior high social studies education, and checked mutually using 
evidence in each part of its unit and class according to our methodology of the lesson study on 
social studies, 4 steps 6 activities to push forward the internal improvement of the class and 
external improvement. 
(2) Showing the solution of some problems on junior high school social studies class. Based on a 
geography class, we brought up the knowledge of society called being structured of the 
knowledge and own viewpoint, way of thinking of each student and are to have found "structure 
of the discussion/argumentation" that can bring up the nature of the citizen of the manner to 
respect the discussion/argumentation activity with others, as the overall upbringing of the 
knowledge of society and the citizen-like quality. 
 
Key words: methodology of lesson study, junior high social studies education, geography 




























































































































































   ・問題解決主義（欠落） 
   ・理解主義（｢社会科地理｣） 
   ・認識主義（｢マルクス主義社会科地理｣） 
・説明主義（｢社会科学科地理｣） 























































































































研究の方法は 4 ステップ 6 活動で構成される。













ステップ 2 では，教師が実施した本授業の構 





















































































◎    西アジアと中央アジアの生活・経済の特色を理解してい
る。 
アジア州の多様性に関心を持ち，意欲的に学習している。 
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構成  
 













































































































































3 つ目の構造「仮説 1 の提起」においては，

















 4 つ目の構造「仮説 2 の提起」においては，
























































































































































































































































































目標 内容 方法 
導
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The Current Conditions and the Factors of Drinking Milk 
in Elementary School Lunch. 
 
Yu GOTO*1, Hiroshi UNZAI*2, Yumi INADA*2, Shigeki KADOYA*2 
*1 Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
*2 Nippon Sport Science University 
 
The purposes of this survey are to make clear whether children are drinking milk in elementary 
school lunch and to make clear the factors of drinking milk.  In order to achieve these purposes, a 
questionnaire survey comprising 36-item was conducted on 754 from 1st to 6th grade elementary 
school students. First, over 90% of students are drinking milk and the reasons for not drinking milk 
are as follows: 
1.Students were tired of the taste of milk. 
2.Students thought milk dose not match meal.  
3.There are a lot of milk for students. 
 







































































































2017 年 11 月に，協力が得られた神奈川県の
公立小学校で，給食が終わったあと，調査を実
施した。調査対象は，小学校 1 年生から 6 年生
までの 754 名であった。得られた回答のうち，
欠損のある回答を分析から除外した結果，有効















表 1 作成した質問項目 （筆者作成） 
質問項目 
牛乳の嗜好  
Ｑ1 あなたは牛乳が好きですか？  
普段および調査当日の飲用状況  
Ｑ1 いつも給食の牛乳をどれくらい飲みますか？ Ｑ2 今日の給食の牛乳を全部飲みましたか？ 
牛乳を全部飲んだ理由 牛乳を残した理由 
Ｑ1 牛乳は食事に合う Ｑ1 牛乳は食事に合わない 
Ｑ2 今日の給食の主食（ご飯やパン，麺など）に Ｑ2 今日の給食の主食（ご飯やパン，麺など）には 
合う 合わない 
Ｑ3 牛乳はもともと好き Ｑ3 牛乳はもともと嫌い 
Ｑ4 牛乳の量が丁度いい Ｑ4 牛乳の量が多すぎる 
Ｑ5 毎日，給食で出ているから Ｑ5 毎日，給食で出ているから 
Ｑ6 おいしい Ｑ6 おいしくない 
Ｑ7 いつも同じ味だから Ｑ7 いつも同じ味だから 
Ｑ8 味にクセがない Ｑ8 味にクセがない 
Ｑ9 牛乳を飲んだ時の味とにおいが気持ち良い Ｑ9 牛乳を飲んだ時の味とにおいが気持ち良い 
Ｑ10 においが好き Ｑ10 においが好き 
Ｑ11 牛乳を飲むと，体の調子が良くなると思う Ｑ11 牛乳を飲むと，体の調子が良くなると思う 
Ｑ12 牛乳の温度がちょうどいい Ｑ12 牛乳の温度が，ちょうどいい 
Ｑ13 牛乳が冷たい Ｑ13 牛乳が冷たい 
Ｑ14 牛乳を飲んでも，お腹がゴロゴロしない Ｑ14 牛乳を飲んでも，お腹がゴロゴロしない 
牛乳のイメージ  
Ｑ1 骨が丈夫に（強く）なる Ｑ2 カルシウムが多い 
Ｑ3 肌に良い Ｑ4 お腹が張らなくなる 
Ｑ5 体重が減る Ｑ6 元気になる 
Ｑ7 栄養が入っている Ｑ8 身長が伸びそう 
Ｑ9 太りそう Ｑ10 子どもっぽい 
Ｑ11 くさい Ｑ12 牛乳を飲んだ時の味とにおいが気持ち悪い 
Ｑ13 甘みがある Ｑ14 白い膜ができる 
Ｑ15 イライラがなくなる Ｑ16 よく眠れるようになる 
Ｑ17 病気を防ぐことができる Ｑ18 牛乳を飲んでいると，年を取っても健康で 







表 2 牛乳の嗜好「あなたは牛乳が好きですか」 
に対する回答（筆者作成）（N=566） 
回答 人数（人） 割合（％） 
好き 306 54.1 
どちらかというと好き 96 17.0 
どちらでもない 80 14.1 
どちらかというと嫌い 41 7.2 























回答 人数（人） 割合（％） 
全部飲んでいる 504 89.0 




表 4 調査当日の飲用状況「今日の給食の牛乳を 
全部飲みましたか？」に対する回答（筆者作成）
（N=566） 
回答 人数（人） 割合（％） 
全部飲んだ 514 90.8 

























































表 6 に示す。牛乳を飲んだ理由では，全 14 項























表 6 牛乳を全部飲んだ理由に関する項目の平均値および標準偏差（筆者作成）（N=514） 
 平均値 標準偏差 
Ｑ6 おいしい 4.20 1.25 
Ｑ3 牛乳はもともと好き 4.02 1.35 
Ｑ4 牛乳の量が丁度いい 3.90 1.41 
Ｑ14 牛乳を飲んでも，お腹がゴロゴロしない 3.89 1.47 
Ｑ5 毎日，給食で出ているから 3.83 1.42 
Ｑ8 味にクセがない 3.83 1.40 
Ｑ11 牛乳を飲むと，体の調子が良くなると思う 3.81 1.36 
Ｑ12 牛乳のおんどが，ちょうどいい 3.75 1.42 
Ｑ1 牛乳は食事に合う 3.66 1.40 
Ｑ7 いつも同じ味だから 3.57 1.50 
Ｑ2 今日の給食の主食（ご飯やパン，麺など）に合う  3.52 1.47 
Ｑ13 牛乳が冷たい 3.52 1.50 
Ｑ9 牛乳を飲んだ時の味とにおいが気持ち良い 3.07 1.52 
Ｑ10 においが好き 2.51 1.48 
 
表 7 牛乳を残した理由に関する項目の平均値および標準偏差（筆者作成）（N=52） 
 平均値 標準偏差 
Ｑ7 いつも同じ味だから，たまには違う味のものを飲みたいから  3.40 1.68 
Ｑ1 牛乳は食事に合わない 3.33 1.48 
Ｑ4 牛乳の量が多すぎる 3.27 1.48 
Ｑ2 今日の給食の主食（ご飯やパン，麺など）には合わない  3.13 1.60 
Ｑ3 牛乳はもともと嫌い 2.90 1.55 
Ｑ10 においが嫌い 2.90 1.79 
Ｑ5 毎日，給食で出ているから 2.85 1.51 
Ｑ6 おいしくない 2.85 1.65 
Ｑ9 牛乳を飲んだ時の味とにおいが気持ち悪い 2.81 1.76 
Ｑ13 牛乳が冷たい 2.67 1.62 
Ｑ8 味にクセがある 2.42 1.47 
Ｑ14 牛乳を飲むと，お腹がゴロゴロする 2.37 1.65 
Ｑ12 牛乳の温度がぬるい 2.23 1.39 






















































表 8 牛乳のイメージに関する項目の平均値および標準偏差（筆者作成）（N=566） 
 平均値 標準偏差 
Ｑ1 骨が丈夫に（強く）なる 4.41 1.08 
Ｑ2 カルシウムが多い 4.31 1.12 
Ｑ7 栄養が，入っている 4.26 1.15 
Ｑ19 骨がもろくなるのを防ぐことができる 4.02 1.32 
Ｑ8 身長が伸びそう 4.01 1.37 
Ｑ6 元気になる 3.82 1.40 
Ｑ18 牛乳を飲んでいると，年をとっても健康でいられる  3.49 1.42 
Ｑ13 甘みがある 3.36 1.53 
Ｑ17 病気を防ぐことができる 3.26 1.48 
Ｑ4 お腹が張らなくなる 2.96 1.47 
Ｑ3 肌に良い 2.95 1.43 
Ｑ15 イライラがなくなる 2.74 1.53 
Ｑ16 よく眠れるようになる 2.72 1.50 
Ｑ11 くさい 2.48 1.55 
Ｑ14 白い膜ができる 2.45 1.49 
Ｑ10 子どもっぽい 2.34 1.44 
Ｑ5 体重が減る 2.30 1.37 
Ｑ9 太りそう 2.16 1.35 




表９ 牛乳のイメージに関する項目の因子分析の結果 （筆者作成） 








Ｑ1 骨が丈夫に（強く）なる .815 .112 -.058 
Ｑ2 カルシウムが多い .758 .119 -.013 
Ｑ7 栄養が入っている .719 .228 -.080 
Ｑ19 骨がもろくなるのを防ぐことができる .551 .258 -.082 





Ｑ16 よく眠れるようになる .156 .667 -.178 
Ｑ15 イライラがなくなる .138 .651 -.148 
Ｑ5 体重が減る .101 .645 .030 
Ｑ3 肌に良い .299 .586 -.008 






Ｑ11 くさい -.012 -.094 .826 












果，因子 1 が.83，因子 2 が.78，因子 3 が.76
であった。信頼性係数が.70 以上であれば，内
的整合性が高いとされる（寺島ら，2016）こ


















表 10 に示す。 
表 10 に示した t 検定の結果から，牛乳のイ
メージのうち，成長（骨）因子（t (564)= -3.61，
p <.05，d = .49）において，普段，牛乳を「全
部飲んでいる」児童と「残している」児童の間
で，5％水準で有意な差が見られた。健康因子（t 
(564)= -1.32，n.s. ，d = .18）では，普段，牛乳
を「全部飲んでいる児童」と「残している」児
童の間で有意な差は見られなかった。におい因








表 10 各因子の得点の平均値および標準偏差，t 検定の結果（筆者作成） 
因子 普段の飲用状況 平均値 標準偏差 t 値 
成長（骨）因子 
全部飲んでいる群 4.25 0.92 
-3.61＊ 
残している群 3.80 0.95 
健康因子 
全部飲んでいる群 2.76 1.08 
-1.32 
残している群 2.57 0.98 
におい因子 
全部飲んでいる群 2.22 1.30 
4.51＊ 
残している群 3.02 1.46 
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The Development and Evaluation of a Science Teaching Method to Promote 
Deep Interest in Elementary School 
―Free trial as a starting point of learning activity― 
 
Takuro SATO*1, Hiroshi UNZAI*2, Yumi INADA*2, Shigeki KADOYA*2 
*1 Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
*2 Nippon Sport Science University 
 
The purpose of this study is to develop a teaching method to promote student ’s deep inter-
ests for science (“knowledge acquisition-based interest”, “thought deepening-based interest”, 
“life-related interest”) in elementary science class. To achieve this purpose, we develop a teach-
ing method Based on free trials. To verify the effects of the method, a class of 35 five -grade 
elementary school students was taught using this method in the unit “pendulum motion”. the 
results indicated that the method promoted student ’s “thought deepening-based interest”, “life-
related interest”. 
 
























































































































































































































































次 時 内容 




















































































































IBM SPSS Statistics 24である。表３にその結果
を示す。 
  
表３ 平均値の差の検定の結果（N = 35） 







事前 4.45 0.68 
 1.58 0.30 
事後 4.62 0.43 
思考活性 
事前 4.06 0.77 
 2.92* 0.56 
事後 4.45 0.63 
日常関連 
事前 3.99 0.71 
 3.28* 0.67 
事後 4.44 0.64 
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Objective of the New Unit "the Flow of Rainwater and the Condition of 
Ground" 
―Focusing on Cognition of River Engineers and Educators― 
 
Yuhei YAMANE*1, Hiroshi UNZAI*2, Yumi INADA*2, Shigeki KADOYA*2 
*1 Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
*2 Nippon Sport Science University 
 
The purpose of this study was to make clear objective of the new unit "the flow of rainwater 
and the condition of ground" in the fourth grade of elementary school. We investigated the river 
engineers and the educators cognition for objective of the new unit . The results showed that the 
following four factors were extracted "feelings and attitudes about the flow of rainwater and the 
condition of ground " , "the understanding, thought, judgment and expression about natural 
disasters " , "knowledge of the flow of rainwater and the condition of ground " , "the problem-
solving abilities of the flow of rainwater and the condition of ground ". Furthermore,  the river 
engineers and the educators had differences in cognition of "the understanding, thought, 
judgment and expression about natural disasters" and "the problem-solving abilities of the flow 
of rainwater and the condition of ground ".  
 
Key Words: science education, the flow of rainwater and the condition of ground, objective of 










































































































調査は 2017 年 7 月から 11 月に国土交通省の
河川事務所や公益財団法人河川財団の職員 35名，
及び小学校教員 42 名を対象に調査を実施した。





Q1  雨水は高い所から低い所へ流れることを理解する 
Q2  地面に降った雨水は分かれたり，集まったりすることを理解する 
Q3  雨水は地面の傾きによって流れる方向が決まることを理解する 
Q4  雨によって降った水が一定の範囲に集まることを理解する 
Q5  地面に降った雨水が分かれたり，集まったりすると境界線ができることを理解する 













Q7  雨水の行方と地面の様子を結びつけて考えることができる 
Q8  降雨によってどのような自然災害が引き起こされるのかを考えることができる 

































































性や項目を 4 カテゴリーで作成したため，4 因子
構造を採択した。実施した因子分析の最終的な結




















表 2 因子分析の結果 （筆者作成） 
質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 
Q22 雨水の行方と地面の様子の学習を通して，水や大地を愛する心情をもつことができる .810 .189 .224 -.048 
Q23 雨水の行方と地面の様子の学習を通して，人間の力を超えた水や大地に対する畏敬の念をもつことができる .620 .173 .042 .019 
Q19 雨水の行方と地面の様子の学習において，他者と関わりながら問題解決しようとすることができる .613 -.002 .003 .224 
Q24 雨水の行方と地面の様子が日常生活と繋がっていることに感動することができる .568 .244 .104 .193 
Q26 雨水の行方と地面の様子の学習を通して，自然が作る地形の美しさを感じることができる .566 .116 .188 .093 
Q8  降雨によってどのような自然災害が引き起こされるのかを考えることができる -.019 .819 .183 -.020 
Q12 降雨による自然災害やその対策について説明することができる .244 .718 .060 -.107 
Q29 雨水は洪水や渇水などの自然災害と関係していることを理解する .272 .713 .082 .131 
Q10 降雨による自然災害において，妥当な対策を選択することができる .239 .495 .225 .055 
Q1  雨水は高い所から低い所へ流れることを理解する .124 .046 .812 .100 
Q4  雨によって降った水が一定の範囲に集まることを理解する .130 .313 .701 -.036 
Q3  雨水は地面の傾きによって流れる方向が決まることを理解する .083 .090 .697 .293 
Q5  地面に降った雨水が分かれたり，集まったりすると境界線ができることを理解する .124 .105 .370 .169 
Q15 雨水の流れ方と地面の傾きについて予想や仮説を基に，解決の方法を発想することができる .180 .061 -.070 .723 
Q14 雨水の流れ方と地面の傾きの関係について，根拠のある予想や仮説を発想することができる .147 -.187 .149 .716 
Q11 雨水の行方と地面の様子の関係について言葉や図・表を用いて説明することができる .090 .224 .231 .595 













































表 3 各因子の平均値及び標準偏差 
（筆者作成） 
因子 専門 平均値 標準偏差 
心情 
河川 3.71 0.61 
教育 3.64 0.75 
自然災害 
河川 4.52 0.44 
教育 3.98 0.71 
知識 
河川 4.22 0.54 
教育 3.99 0.63 
問題解決 
河川 3.73 0.54 











表 4 分散分析の結果 （筆者作成） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F値 
専門 .902 1 0.90 1.22 
因子 14.08 3 4.69 18.84* 
誤差 55.67 75 0.74  
因子×専門 9.04 3 3.01 12.09* 
誤差 56.06 225 0.25  
*: p <.05 
 
表 4 に示した分散分析の結果より，因子と専門




（F（1,75）=15.61, p < .05, η² = .17， 
- 136 -
新単元「雨水の行方と地面の様子」の目標に関する研究 
F（1,75）= 10.58, p <.05, η² = .12）。一方，「心
情」と「知識」には単純主効果はみられなかった
（F（1,75） = 0.20, p <.05, η² = .00，F（1,75）
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雲財 寛・松浦 拓也 
A Research Study on Model-Based Reasoning of Lower Secondary School 
Students in Science 
―Focused on kinds of model― 
 
Hiroshi UNZAI (Nippon Sport Science University)  
Takuya MATSUURA (Hiroshima University)  
 
    The purpose of this study is to clarify student’s model-based reasoning. Model-based 
reasoning makes explanations or predictions through scientific models. We focused three kind s 
models (iconic symbolic models, mathematical models, theoretical models). We conducted on 
134 lower secondary school students by 3 item pencil-and-paper test. The results of this analysis 
revealed that difficulty of reasoning is difference from kinds of model. Applying chemical 
formula or particle model is more difficult for students than applying graphs. This cause is that 
students don’t understand how to apply for chemical formula or particle model based on 
reasoning. 
 







ganik, 2003）や，アメリカの 21 世紀型スキル




















































































































































































































































表 2 各問題の正答人数及び正答率（N = 134） 
（筆者作成） 
問題 正答人数（人） 正答率（%） 
化学反応式 13  9.7 
グラフ 50 37.3 
























































表 3 行の問題の正答率が列の問題の 
正答率よりも高い確率(筆者作成) 
 化学反応式 グラフ 粒子モデル 
化学反応式 0.000 0.000 0.866 
グラフ 1.000 0.000 1.000 

























































































① 生成物×  ② 化学反応式×  ③ 説明× 
どれも不十分な解答 
5 3.7 
0 無答 50 37.3 
  
- 145 -






 表 6 に示したように，正答は 6.0%，準正答は
13.4%，誤答は 80.6%であった。そして，準正答
や誤答の中で最も人数が多かったのはコード 5，













































① 変化×  ② グラフ× 
「２．変化なし」以外を選んでおり，根拠も不十分な解答 
20 14.9 
0 無答 14 10.4 
 
















































①  状態の説明×  ② 粒子モデル×  ③ 関連付け× 
どれも不十分な解答 
24 17.9 
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Development of Learning Guidance to Foster the Abilities to Think, Make 
Decisions and Express Oneself 
 
Shigeki KADOYA*1, Yuhei YAMANE*2, Mai Nishiuchi*3, Hiroshi UNZAI*1, Yumi INADA*1 
*1 Nippon Sport Science University 
*2 Graduate Student of Master Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
*3 Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
The purpose of this study is to make clear the conditions that should be provided 
for learning guidance to foster the ability to think, make decisions, and express oneself 
by analyzing a teaching procedure of science class in an elementary school in Japan. 
For this purpose, the present study took the following three steps: 1) to manifest all 
the instructional help establishing each of the process of problem-solving, 2) to clarify 
the relationship between the manifested help and the three abilities above, and 3) to 
generalize the help to foster the three abilities. As a result, the following two points 
were found as conditions to be provided: 1) It is to make children acquire the help of 
the three abilities; 2) the way to embody the help in each process of problem solving is 
needed. 


















































































































































































































































































































































































































































































































事例 学習指導計画 全５時間（１，２時間のみ記載） 
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8. 編集委員会に提出された研究論文，その他の電子媒体等は，原則として返却しない。  
9. 執筆者による校正は初校までとする。その際，修正は原則として認められない。  








2. 提出原稿は  A4 判（縦）とし，原稿の第  1 頁には，表題，著者名，所属機関，邦文摘要
（1,000 字以内）およびキーワード（3 個以上 5 個以内）を入れることとし，本文は 2 頁目か
ら書き始めること。  
3. 原稿の体裁は，Ａ4 判，横書き，横 22 字×縦 40 行 × 2 段（1 頁 1,760 字）に準ずること。但
し，図表は 1 段にしてもよい。 
4. 原稿の枚数は，編集委員会において特に枚数を指定するもの以外，研究論文は 8-10 頁程度と
し，最大 20 頁以内とする（ただし，図表等を含む）。  
5. 最終行に著者名と所属を入れる。  
6. 学習指導案もしくは図表等に使用する文字については，8 ポイントのサイズを最小限とする。  
7. 図表・写真については，以下に示すように出典を図表等の右下に記載する。  
 記載例：＊筆者作成。  ＊学習指導要領（資料名，文献など）より筆者作成。＊岡田・福井




9. 引用文献は，本文中の該当箇所に，以下の例に示すように記載する。  
 記載例：（角屋，1999）又は（池野，1999，p.61）  
10. 論文末尾の記載事項については，以下の例に示す。  
 日本語文献：  
  単著：著者（発行西暦）『書名』出版社. 
   角屋重樹（2013）『なぜ，理科を教えるのか－理科教育がわかる教科書－』文溪堂.  
  編著本：著者(発行西暦）「題名」編著者『書名』出版社，掲載ページ. 
  秋田喜代美（2000）「教師の信念」日本教育工学会編『教育工学事典』実教出版，pp.194- 
197. 
  雑誌：著者（発行西暦）「論文名」『誌名』巻（号），掲載ページ.  
   大坂遊・岡橋秀典・草原和博（2015）「地理学者がおこなう「真正な実践」の解明－地理教
師による教材研究のための地理学論文の読み解きに示唆するもの－」『学習システム研究』
2，pp.79-94.  
 外国語文献： 原則，APA スタイルに準拠する 
  単著：著者(発行西暦). 書名, 出版社. 
   Bishop ，  K. & Denley, P. (2007). Learning Science Teaching: Development a 
Professional Knowledge Base, Open University Press.  
  編著本：著者(発行西暦). 題名. In 編著者, 書名(掲載ページ), 出版社. 
   Morrow， K. (1977). Authentic texts and ESP. In S. Holden（Ed.）, English for specific 
purposes (pp.13-17), Modern English Publications.  
  雑誌：著者(発行西暦). 論文名, 誌名, 巻(号), 掲載ページ.  
   Barnett, E. & Friedrichsen, P. J. (2015). Educative Mentoring: How a Mentor 
Supported Preservice Biology Teacher’s Pedagogical Content Knowledge 
Development. Journal of Science Teacher Education， 26(7)， pp.647-688.  
  邦訳文献：原著著者（日本語訳者）（発行西暦）『書名』出版社.（原著のタイトルがわか
る場合は，原著の情報を記載） 
   フリック，U.（小田博志・山本則子・春日常・宮地尚子訳）（2002）『質的研究法入門：＜
人間の科学＞のための方法論』春秋社 .（Flick，  U.（1995）Qualitative Forschung. 
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH.） 
  ウェブサイトの内容：ウェブサイトの内容を閲覧，もしくはダウンロードした資料を，本文中
で参照・利用した場合には，閲覧ページの URL（閲覧日もしくは検索日）を示す。  
  掲載例（注の場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日））。  
   1) RIDLS の目標は，4 点ある（学習システム促進研究センター，http://ridls.jp/ （2015 年
3 月 31 日閲覧））。 
  掲載例（図表の右下に記載する場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日）） 
   文部科学省ウェブサイトより筆者作成（文部科学省，http://www.mext.go.jp/（2015 年 3月
1 日検索））。  
11. 原稿の投稿に際しては，以下に示す方法で提出すること。  
(1)郵送等での提出  
 紙媒体(1 部)，原稿送付状(1 部)，原稿並びに送付状を記録した電子記録媒体(CDやUSB等)を，
編集委員会宛てに郵送すること。 
   〒158-8508 東京都世田谷区深沢７丁目 1－1 日本体育大学大学院教育学研究科 




























   
3. 著作権侵害等に関する注意事項  
(1)執筆に当たっては他人の著作権を侵害，名誉毀損，その他問題を生じないよう充分に配慮するこ
と。  
(2) 著者は公表された著作物を引用することができる。引用した場合はその出典を明示すること。   
(3) 万一，投稿規定ならびに原稿執筆要領によって執筆された論文が第三者の著作権を侵害するな
どの指摘がなされ，第三者に損害を与えた場合，著者がその責を負う。  
   







委員 今関豊一 角屋重樹 金本良道 府川源一郎       
幹事 雲財寛 滝沢洋平  
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